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Kovacs Zsuzsa Gyongyvér'

A jogi személyek biintet6jogi felel6sségének megitélése a nemzetkozi
dokumentumok tiikrében

Bevezetés

Dolgozatomban a jogi személy biintet6jogi felelGsségének témajaval foglalkozom.
Témavalasztasom indoka a felelosségi forma Ujszer(isége, amely attori a hagyomanyos kontinentalis
blintet6jogi gondolkodas kereteit. Itt a jogi személy elkiiloniilt, tagoktdl fliggetlen felelsségérdl
van sz6, ami eddig idegen volt a biintet6jogtol.

Az 6kori romaiak 6ta megdonthetetlennek bizonyult az a tézis, mely szerint a jogi személy
nem biintethetd. A kapitalizmus megsziiletése és a mind nagyobb jelentdséggel biré gazdasagi
tarsasagok létrejotte a jogi gondolkodas megvaltozasat kovetelte.

Ezen az elven el6szor a koran iparosodott angolszasz allamok szabalyozasa Uitott rést. A
kontinentalis allamok tobbsége azonban csak a XX. szazadban ismerte el a jogi személy felelGsségét.
Van olyan orszag, amelyik maig tagadja a jogi személy biintet6jogi felelGsségre vonasanak
lehetdségét. Az idegenkedés f6 oka, hogy a kontinentalis jogrendszerben a felelGsségre vonas csak
blinds elkovetés esetén lehetséges, ami viszont kizardlag az emberhez kotddo pszichés viszony.

A valtozasokat nemzetkozi dokumentumok sora segitette, bar egyik sem tartotta a
blintet6jogi felelésség elfogadasat az egyetlen lidvozitd megoldasnak. Ennek oka az allamok eltéré
szabalyozasara vezethetd vissza. Jelen tanulmanyban attekintem a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag
allasfoglalasait, az ENSZ vonatkozo dokumentumait, az Eurépai Tanacs jogforrasait, az Eurépai Unio

és az OECD szabalyozasat.
A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag kongresszusai

Az AIDP a XX. szazad els6 évtizedeiben figyelt fel a tarsasagok szamanak és jelentdségének
novekedésére. A témaval kapcsolatban mar az 1929-ben tartott kongresszus is allast foglalt:
,» 1. a belsé biintetGjognak a tdrsadalmat védé hatékony rendelkezései legyenek a jogi személyekkel
szemben arra az esetre, ha kollektiv érdekeiktél vezettetve vagy rendelkezésiik alatt adllo
eszkozokkel blincselekményeket kovetnek el, és igy az felveti felelGsségliket,
2. a jogi személyekkel szemben a tdrsadalmat védé rendelkezések alkalmazdsa ne zdrja ki
ugyanazon cselekmény miatt azon személyek egyéni bliintetdjogi felelésségének lehetdségét, akik
érvényesitik, vagy meghatdrozzdk a jogi személy érdekeit vagy a jogi személy rendelkezésére dllo
eszkdzzel blincselekményt kdvetnek el’”.

E kérdéskor megvitatasara a késébbiekben is tobbszor keriilt sor. Ki kell emelni az 1979. évi
kongresszuson elfogadott hatarozatot, amely hangsilyozza annak fontossagat, hogy a jogi

személyekkel szemben sziikséges a biintet6jogi felelésség megteremtése vagy polgari jogi, esetleg

' A szerz a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karananak V. évfolyamos, nappali tagozatos hallgatoja, a
Biintet6jogi és Kriminoldgiai Tanszék demonstratora és a Debreceni Egyetem Tehetséggondozd Programjanak (DETEP) tagja
(témavezetd: Dr. Madai Sandor egyetemi tanarsegéd).

2 Santha Ferenc: A jogi személy biintet6jogi feleléssége, KIK-KERSZOV, Bp,. 2002., 33-34.0.



adminisztrativ intézkedések bevezetése. Ezt az a tény indokolja, hogy a kornyezet elleni sulyos
blincselekményeket leginkabb tarsasagok kovetik el.

Az 1984-es kongresszus ajanlasai kozott rogzitette, hogy azok az allamok, amelyek nem
ismerik el a jogi személy biintetéjogi felelésségre vonasanak lehetdségét, megfontolhatjak egyéb
megfeleld intézkedések alkalmazasanak lehetGségét.

Az 1994. évi kongresszus mar a kovetkezoképpen fogalmaz: a nemzeti jogrendszereknek
Alkotmanyukkal és a jogelveikkel Osszhangban kotelesek rendezni ezt a kérdéskort szankciokkal
vagy/és egyéb intézkedésekkel. Az ajanlas kiemeli a vezet6 szervek és igazgatok szerepét®.

Az 1998-ban Berlinben tartott kongresszuson a tarsasag elfogadott egy ajanlast, amely
hangsulyozza a jogi személyek biintet6jogi, kvazi - biintetéjogi felelésségének fontossagat®. Ez
utobbi kifejezés a szabalysértési jogot, vagy az adminisztrativ biintetdjogot jelenti. Az ajanlas
harom modellt javasol az allamoknak:

1) a blincselekmény ,betudasa” a jogi személynek, amelynek oka a szervezet

felépitésében lévé hianyossagok.

2) A felel6sség megallapitasa az okozatossag elve alapjan.

3) A szervezet képvisel6jének cselekményét a szervezet cselekményének kell tekinteni®.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

A VII. ENSZ Kongresszus (1985) a blinmegel6zéssel és a blinelkdveték kezelésével

foglalkozott. Az itt elfogadott hatarozat szerint a tagallamoknak ,kell6 megfontolas targyava kell
tennitik” a biintet6jogi felelosség megallapitasat a tarsasagokkal és vallalatokkal szemben is nem
csupan azon személyekkel szemben, akik neviikben jarnak el, vagy azokban iranyito, végrehajto
hataskorrel rendelkeznek. A vallalatok feladata, hogy megfelelé intézkedéseket alakitsanak ki a
blincselekmények megel6zése és szankcionalasa terén.

2000-ben létrejott a hatarokon atnydloé szervezett bilindzés elleni egyezmény. A 10. cikk

szerint minden részes allamnak kotelessége olyan intézkedéseket hozni, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megallapithato legyen a jogi személyek feleldssége a szervezett b(in6z6i csoportok
részvételével elkovetett silyos blincselekmények miatt. A szabalyozast az allam belsé joganak
alapelveivel osszhangban kell kialakitani. Az egyezmény szerint ez lehet biintetéjogi, polgari jogi
személy felelGssége természetes személy elkovetd felelGsségét nem érinti. Az egyezmény rogziti a
hatékony, aranyos és visszatarto erejli szankciok alkalmazasanak kotelezettségét is.

Ezzel a témaval a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag is foglalkozott. Egyik hatarozataban a

blintet6jog természet és kornyezetvédelembeli szerepét fejtette ki. Fontosnak tartotta a jogi
személyekkel szembeni szankciok alkalmazasat, amelyek lehetnek biinteté jellegli és egyéb

pénzbiintetések, pénzbirsagok, egyéb intézkedések®.

3 Santha Ferenc: A szervezetek biintetGjogi feleldsségének kérdései a nemzetkozi dokumentumokban, Collega, 2001/2.,
16-17.

* Annak oka, hogy az ajanlas nemcsak a biintetdjogi megoldast tartja elfogadhatonak, abban kereshet6, hogy az allamokban
eltéréek a hagyomanyok a jogi felelGsségre vonatkozoan.

5 Santha Ferenc: A jogi személy biintet6jogi felelssége, KJK-KERSZOV, Bp., 2002., 104. o.

6 Santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleléssége, KJK-KERSZOV, Bp., 2002., 105. o.



Az Eurdpai Unio szabalyozasa

Az elmdlt évtizedekben az Eurdpai Unid kvazi - allami struktirat hozott létre, hiszen tobbek
kozott sajat koltségvetése, autondm szervei, jogalkotasi feladatai vannak. A rendszer fejlodésével
egyiitt kell jarnia a pénziigyi érdekek védelmének is, akar biintetéjogi UGton. A hatarok
megnyilasaval az Uniét egyre inkabb fenyegeti a belsé b(in6zés, és megnétt a jelentésége a
Kozosség ellen iranyuld jogsérté cselekményeknek is. A Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme és a
gazdasagi fejlodés (j kihivasai szilkségessé teszik a jogi személyek biintet6jogi felelossége
elismerésének megfontolasat, és a tagallamok egyiittes, hatékony fellépését.

Az Unidval folytatott tarsulasi targyalasok soran a Kozosség alapvet6 fontossagu igényként
fogalmazta meg a jogi személy biintetéjogi felelGsségének bevezetését. ElGszor a Maastrichti
Szerzodés tett emlitést a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl, amit az Amszterdami Szerzédés
is megerdsitett, alapvetd valtozast azonban nem hozott. A biintet6jog kormanykozi kompetencia
maradt, a lll. pillérben. Ennek ellentmond, hogy a kozosség pénziigyi érdekeit sérté cselekmények
az |. pillérbe tartoznak, de csak akkor, ha adminisztrativ, kozigazgatasi eszkozokkel lépnek fel
ellentk’.

Nyilvanvaléva valt, hogy az asszimilacio, a kooperacié és a harmonizacié alapelve nem
jelenthet megoldast. A hagyomanyos, megkeresési alapon mikod6é biintet6jogi egyiittmiikodés
messzemenden figyelembe veszi a tagallami szuverenitast®.

Problémat jelentett, hogy egy allam sem részesitette megfelelé6 védelemben az EU
érdekeit’. A harmonizacié hianya lehet6vé tette, hogy pl. a csalasokat abban a tagallamban
kovessék el, ahol a legenyhébben biintetik'.

Lassuk részletesen, milyen okok tették sziikségessé a hatékonyabb egyiittmiikodést!

a) Korlatozd tényezové valt a titokvédelem, legyen szo banktitokrdl, vagy a nyomozas soran
felderitett bizalmas adatokrol. Gyakran eléfordul, hogy az eurdpai nyomozoknak a
titoktartasi kotelezettségre valod hivatkozassal nem szolgaltatnak informaciot, raadasul a
titokvédelem kérdéseit a tagallamok eltéré modon szabalyozzak.

b) A horizontalis egyiittm(kodés nehezen atlathato, hiszen a két- és tobboldall
megallapodasok eltérnek egymastol a teriileti hataly és az érdemi szabalyok vonatkozasaban
is. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az egyiittm(ikodésben részt vevé szervek és azok
hataskorei minden orszagban eltéréek.

c) A vertikalis kooperacié nehézségei a Bizottsag képviselGinek a nyomozasban valo részvétele
soran mutatkoznak meg. A Bizottsag tisztviselGinek a jogallasa kiilonb6z6 a nemzeti

blintetéeljarasokban és az egyes jogintézmények kapcsan.

7 Lévai Ildiko: Corpus luris Europae. Eurdpai biintetdjog és ligyészség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére?, Eurdpai Tukor,
1998/8., 65-66.0.

8 Ebben az esetben a megkeresé allam jogsegélykérelemmel fordul a masik allamhoz, ami belsé joga alapjan dont. Hatranya
nemcsak a sok felelGsség, hanem a lassu ligyintézés is.

Lévai Ildik6: Corpus luris Europae. Eurdpai bilintetéjog és ligyészség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére?, Eurdpai Tukor,
1998/ 8., 65-66.0.

? Pl.: unios tamogatasokkal valo visszaélés

19 igeti Katalin: Az Eurdpai Uni6 biintetéspolitikaja, Allam- és Jogtudomany, 2000/1-2., 75-76.0.



d) Tovabbi nehézséget jelent a tagallamonként eltéré szabalyozas a bizonyitasi eljarasok
vonatkozasaban. Amig a kontinentalis jog a legalitas elvét veszi alapul, a common law
orszagaiban a bizonyito tény hitelessége a legfontosabb''.

Az Eurdpai Unié szamos jogforrast fogadott el ezen a téren, amelyek kozott ajanlast,
egyezményt, kerethatarozatot, kozos fellépést is talalhatunk. Kiemelkedik Corpus Juris Europea,

amely azonban nem jogforras, hanem egy tudomanyos munka.

Az Euroépai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lé6 konvencié masodik jegyz6konyve

A 2. protokoll 3. és 4. cikkelye a jogi személyek biintet6jogi felelsségérol, az elkobzasral,

a pénzmosasrol, valamint a tagallamok és a bizottsag egyiittmdikodésérol szol, mely egylittm(ikodés
célja a kozosség pénziigyi érdekeinek védelme.

A konvencio6 szerint ,,Minden tagdllamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsdra, hogy a jogi személyek feleldsségre vonhatoak legyenek csaldsért, aktiv
vesztegetésért és pénzmosdsért, amennyiben azt a jogi személy érdekében kovette el bdrmely
olyan természetes személy vagy a jogi személy valamely szerve, aki/ami a jogi személynél vezeté
pozicidt tolt be, amely pozicid

- képviseleten
— dontési jogkdron

— ellenérzési jogkdrén

alapul, csakigy, mint meg kell teremteni a jogi személyek felelGsségre vondsdnak lehetéségét a
blinsegédi, illetve felbujtdi alakzatokért is mind befejezetti szak, mind kisérlet esetén is”'"2.

Az els6 esetben a blincselekményt megvalosito természetes személy a jogi személy vezetd
tisztségvisel6je, aki a szervezet képviseletére jogosult, annak nevében dontéshozatali jogkorrel
rendelkezik, valamint ebbe a korbe tartoznak az ellenérzési jogkorrel rendelkezok. Az ellen6rzés a
szervezet menedzsmentje felett gyakorolt feliigyeleti hataskort jelent, amely a természetes
személynek garantalja a vezeté poziciot (pl. feliigyelé bizottsagi tagsag, konyvvizsgalattal
kapcsolatos hataskor).

A masodik esetben a szervezethez kapcsolodo barmely természetes személy lehet elkbveto,
azonban az is sziikséges, hogy a vezet6 tisztségvisel6k altal gyakorolt feliigyelet vagy ellendrzés
hianya lehetévé tegye blincselekmény elkovetését. Természetesen csak olyan személy johet szoba,
akinek a tevékenységére a vezetl ellendrzése, feliigyelete kiterjed. A jegyzOokonyv rogziti, hogy ez
nem jelent objektiv felelosséget, viszont lehetévé valik a gondatlan bincselekmények
szankcionalasa. Lathatjuk, hogy ezekben az esetekben a jogi személy felépitése az altala kovetett
iranyvonal a jogsért6 cselekmények elkovetésének 6 oka™.

A jegyz6konyv rogziti, hogy a tagallamoknak meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket,

annak biztositasara, hogy a jogi személy felelGsségre vonhato legyen azon alkalmazottai

' Mireille Delmas - Marty: A Corpus Juris sziikségessége, legitimitasa és megvalosithatosaga, Magyar Jog, 2000/11., 642. o.
12 Az Eurépai Koz6sség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé konvencié masodik jegyzokdnyve, 3. cikk
13 santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleldssége, KJK-KERSZOV, Bp,. 2002., 111-112. o.



cselekményei miatt, amelyekre az ellendrzés hianyossaga folytan keriilhetett sor. A jegyzokonyv
szerint sziikséges, hogy az aktiv korrupciot vagy a pénzmosast a jogi személy hatalma alatt dolgozo
személy kovesse el a jogi személy javara. A szervezet felel6sségre vonasa nem akadalya a
természetes személy elkdveté megbliintetésének.

A protokoll elrettentd, hatékony és aranyos szankcié alkalmazasat irja el6 a tagallamok

szamara. A 4. cikk nevesiti a pénzbiintetést, egyéb birsagokat, elfogadhaténak tartja a kozosségi
elényokbol és tamogatasokbol torténd kizarast, az idGszakos vagy allandd kizarast a gazdasagi
tevékenységekbdl, az igazsagligyi ellenérzés ala helyezést, és a felszamolast™.
A pénzbiintetés vagy (nem biintetd jellegli) pénzbirsag alkalmazasa kotelezd, a tobbi szankcio
alkalmazasa mar csak alternativ. Ez utobbiakat a jegyzokonyv ,szankciok vagy intézkedések”
cimmel szerepelteti. A jogforras azt a kovetelményt is rogziti, hogy a jogkdvetkezmény a
reparacion, illetve a gazdagodas megfizetésén til is hatranyt jelentsen.

Lathatjuk, hogy a protokoll nem teszi kdtelez6vé a biintet6jogi szankcio alkalmazasat,
minddssze arrol ir, hogy a jogkovetkezménynek aranyosnak, hatékonynak és elrettentének kell
lennie. A pénzbirsag, illetve pénzbiintetés esetén a protokoll szankciot emlit, tehat itt a
blintet6jogin kiviil blintet6 jellegil kozigazgatasi jogi szankcio johet szoba. A tobbi jogkovetkezmény
esetén - mivel a jegyz6konyv intézkedés alkalmazasat is lehetévé teszi - polgari jogi
jogkovetkezmény bevezetése, alkalmazasa is elegendd lehet. Kérdéses azonban, hogy a polgari jogi
jogkovetkezmény eleget tesz e annak a kovetelménynek, hogy ,a reparacion tali szankcio
alkalmazasa sziikséges”.

Fontos megemliteni, hogy az egyezmény, illetve a fentebb elemzett jegyzékonyv - amely lIl.

pillér keretébe tartozik - kotelez6vé teszi a csatlakozast a tagjelolt orszagok szamara®.

Az Europai Kozosségek és az Eurdpai Uni6 tagallamai tisztségvisel6inek megvesztegetése elleni

kiizdelemrol szo6lo6 egyezmény

Az egyezmény 6. cikke a vallalati vezetdk feleldsségérdl szol. Visszautal a Kozosség pénziigyi
érdekeinek védelmérol szoldé egyezmény aktiv vesztegetésre vonatkozo szabalyaira, és a
tagallamokra bizza, hogy biintet6jogi szankciokkal vagy egyéb jogkovetkezményekkel lépnek-e fel a

vallalati vezetdk ellen, ha azok nem teljesitik felligyeleti vagy ellenérzési kotelezettségeiket'.

Kerethatarozatok

Ez a Ill. pillér korébe tartozé jogforras az Amszterdami Szerzédésben jelent meg. Célja,
hogy a ,tagdllami jogi és a kozigazgatdsi elGirdsok harmonizdldsdt szolgadlja”. A tagallamnak
kotelessége, megvalositani a kerethatarozatban foglalt célt, am a végrehajtas formajat 6 valasztja

meg".

' Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi feleldsségének megitélése az Eurdpai Unidban, Jogelméleti Szemle, 2001/4.
(www.jesz.ajk.elte.hu)

15 santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleldssége, KJK-KERSZOV, Bp., 2002., 111-113. o.

16 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi feleldsségének megitélése az Eurépai Unidban, Jogelméleti Szemle, 2001/4.,
(www.jesz.ajk.elte.hu)

17 varnay Erné - Papp Monika: Az Eurépai Uni6 joga, KJK- KERSZOV, Bp., 2005., 214. o.



A 2001. majus 29-én elfogadott kerethatarozat az Euro bevezetésével kapcsolatos hamisitasok elleni
fokozott védelemrdl, biintetések és mas szankciok alkalmazasaval

Ez a jogforras a 2. Jegyzékonyv szabalyozasat kdveti, de kiveszi a hatalya alol az allamokat,
mas kozhatalmi szerveket és a nemzetkozi szervezeteket. Boviil azonban a kiszabhato szankciok
kore: a jogi személy kizarhat6o azokbol a vallalkozasokbol, lizleti tranzakciokbol, amelyek lehetGvé

tették a blincselekmény elkovetését.

E korben kell megemliteni a Bizottsag tevékenységét, amely szamos javaslatot dolgozott ki
az EU aktualis problémainak megoldasarol. Ezek koziil is kiemelkedik a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6
jogokat sérté blincselekmények szankcionalasa, amely a jogi személyekre is figyelmet fordit,
biztatva az EU-t iranyelvek, kerethatarozatok elfogadasara. A javaslat szamos szankciot fogalmaz
meg a jogi személyekkel szemben: ilyen a kotelez6 mellékbiintetés (pl. feloszlatas), vagy a

minimum 100.000 eurds pénzbirsag, amely azonban kiemelt esetekben 500.000 euréra emelhetd®.

Kozos fellépések

A kozos akciok is a lll. pilléres jogforrasok kozzé tartoznak, amelyben a tagallamok

garantaljak, hogy meghatarozott cél érdekében kozosen lépnek fel.

Az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem targyaban
sziiletett 97/154. sz. k6zos fellépés

E jogforras alapjan kotelezévé valik a tagallamok szamara a jogi személy felelGsségre
vonasa, ha a cimben szerepld blincselekményeket a jogi személy érdekében kovetik el.
Ez a kozos fellépés nem csak a biintetéjogi szankciok kiszabasat preferalja, hanem az

allamigazgatasi felel6sségre vonast is lehetové teszi.

A bilnszervezetben valo részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol szolo EU tagallamokat érintd

98/733. sz. kizos fellépés

A jogforras az egyes tagallamokra bizza, hogy biintet6jogi vagy azon kiviili eszkozokkel lép-e
fel a tarsasagokkal szemben, azonban azt leszogezi, hogy a felelésségnek hatasasosnak, aranyosnak

és megfelelének kell lenni®.

18 Fantoly Zsanett: A jogi személy biintetdjogi feleldsségének aktualis kérdései a b6viilé Eurdpai Unidban, in: Ad futuram
memoriam, Tanulmanyok Cséka Ervin professzor 85. sziiletésnapja tiszteletére, Szeged, 2007., 189. o.

1 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetSjogi felelésségének megitélése az Eurdpai Unidban, Jogelméleti Szemle, 2001/6.
(www.jesz.ajk.elte.hu)



A Corpus Juris Europae jogi személyekre vonatkozé rendelkezései

A Corpus Juris nem része az EU joganyaganak, nem tartozik a lll. pillér korébe, hanem egy
tudomanyos, jogpolitikai dokumentum. 1997-ben létrehozott kodexet megalkotéi - éliikon a francia
jogtudods Mireille Delmas-Marty-val - modell torvénykonyvnek tartottak, amely mintat nyujthat a
tagallami jogalkotas szamara.

A Corpus Jurisnak tobb mddositasa sziiletett, el6szor 1999-ben: ezt az anyagot Corpus Juris
2000-nek nevezték el. Ennek a tovabbfejlesztett valtozata az Annex I., amelyet szintén 2000-ben
alkottak meg.

A torvénykonyv anyagi és eljarasjogi részbdl all. Az anyagi jogi rész 8 kiilonos részi tényallas utan
szankcio - és felelésségtannal foglalkozik.

A Corpus Juris szamos, régi és (j alapelvet tartalmaz. A hagyomanyos elvek kozil ki kell
emelni az egyéni blinGsségen alapulo felelésség elvét, amely azt jelenti, hogy a blincselekményt
természetes és jogi személy egyarant elkovetheti. Ebbdl kovetkezik, hogy a torvénykonyvben harom
szinten jelenik meg a felelGsség: mint a természetes személy feleldssége, mint az Uzletvezetd
felelGssége, és mint a jogi személy feleldssége. Ezen kiviil a hagyomanyos alapelvek kozé tartozik az
aranyossag kovetelménye?, a legalitas elve, valamint a birdi garancia elve.

Az (j alapelvek kozé tartozik az Eurdpai territorialitas és a kontradiktorius eljaras elve. Az elébbi
alapelv értelmében a Kozosség teriilete egységes igazsagszolgaltatasi térség. Ezen belll terileti
korlatozas nélkiil és joghatdsagtol fiiggetleniil bocsathatoé ki elfogatoparancs, folytathatdé nyomozas
és foganatosithatd biintetés a kétszeres elbiralas tilalmara tekintettel. A kontradiktorius eljaras
elvét azért sziikséges megemliteni, mert a Corpus elkészit6i ezt kivantak a pénziigyi érdekeket sértd

blincselekmények miatt indult birésagi eljarasok egyediili elvévé tenni?'.

Elkovetok

A dokumentumban meghatarozott 9 blincselekményt nem csak gazdasagi tarsasagok, hanem
egyéb szervezetek is elkovethetik, ha sajat neviik alatt elkiiloniilt vagyonnal rendelkezhetnek.

A felelGsségre vonashoz sziikséges, hogy a blincselekményt a jogi személy szerve, vagy
képvisel6je a jogi személy érdekében kovesse el vagy a szervezet nevében eljaré olyan személy, aki
dontéshozatali hataskorrel rendelkezik?, valamint a blincselekményt a szervezet haszna érdekében

koveti el®. Ez a hataskor alapulhat jogon és tényleges helyzeten egyarant®.

20 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi feleldsségének megitélése az Eurdpai Unidban, Jogelméleti Szemle, 2001/4.
(www.jesz.ajk.elte.hu)
2! Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban, Osiris Kiado, Bp., 2001., 52. o.
22 A tagallami szabalyozas itt harom csoportra oszthato:
1. létezik az lizletvezet6k biintet6jogi feleléssége, tehat a szabalyozas Gsszevag a Corpus Jurissal, pl. Franciaorszag,
Hollandia.
2. Csak azon személyek feleldsségét ismeri el, akik elmulasztottdk a sziikséges ellendrzés gyakorlasat, pl.
Németorszag, Spanyolorszag. )
3. Nem ismerik el, mivel egy masik személy cselekményéért valo felel6sséget alapozna meg, pl. Irorszag.
2 Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban, Osiris Kiado, Bp., 2001., 57. o.
2% A Corpus Juris azon rendelkezésében, amely nemcsak a vezetS, hanem a tag cselekménye esetén is lehetévé teszi a
felelGsségrevonast, a helyettesitési elmélet hatasat tiikrozi.



A dokumentum a kommulacio elvén alapszik, ezért a szervezet felelésségének megallapitasa
nem zarja ki ugyanazon bilincselekmény miatt természetes személy feleldsségre vonasat, tettesként,

felbujtoként, vagy blinsegédként.
Biintetések:

A fébiintetés minden blincselekmény esetén 5 évig terjed6 szabadsagvesztés (jogi személy

esetén felligyelet ala helyezés) és/vagy egy millié euroig terjedd pénzbiintetés, amely azonban az
elkovetési érték otszoroséig emelhet6. Foblintetésként szerepel még az elitélés nyilvanos
kozzététele és a blincselekmény eszkozének, hasznanak vagy hozadékanak az elkobzasa.
A mellékbiintetések a meghatarozott biincselekményekhez kapcsoldodnak. gy a kozosségi
koltségvetést karositd csalas esetén tamogatasokbol kizaras, piac manipulalasa esetén
szerz6désekb6l kizaras maximum 5 évre?. A Corpus a biintetések kérében sulyosito koriilményeket is
meghataroz:

— az elérni kivant blinds cél realizalasa,

— a blincselekménnyel elérni kivant 6sszeg vagy hozadék meghaladja a 200.000 ECU-t,

— a blincselekményt konspiracio keretében koveték el.

A dokumentum tartalmaz rendelkezéseket, a halmazati biintetésre nézve is. Sajnalatos
modon nem deriil ki a szovegbdl, hogy ezek a rendelkezések csak a szabadsagvesztés biintetésre
alkalmazhatdak-e.

A halmazati bintetést a legsilyosabb blincselekményre megallapitott biintetési tétel
alapulvételével kell meghatarozni, azt maximum haromszorosara emelve. Ez a halmazati biintetés

azonban nem haladhatja meg a kiilon-kiilon kiszabhato biintetések Gsszegét?.

Az euro blincselekmények:

A Corpus Juris a kiilonos részben 9 blincselekményt nevesit.

1. A k6z6sségi kdltségvetést kdrosito csalds

A szerzok ebbe a blincselekményi korbe foglaltak az Gsszes EU pénziigyi érdekeit sérté
tipikus magatartast. Ez a blincselekmény mind a kiadasi, mind a bevételi oldal tekintetében
szandékosan, tudatos gondatlansagbdl és sUlyos hanyagsagbol is megvaldsithaté. A Corpus a
kovetkez6 cselekményeket nevesiti:

— ajuttatassal, tAmogatassal vagy koztartozassal osszefiiggésben az illetékes hatoésaghoz lényeges
tekintetben hianyos, pontatlan vagy hamis okiraton alapuld nyilatkozat benyljtasa, amely a
kozosségi koltségvetés megkarosodasanak veszélyét idézi eld,

- afenti feltételek megléte esetén az illetékes hatdsagok tajékoztatasanak elmulasztasa a kozlési

kotelezettség megsértésével,

25 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi feleldsségének megitélése az Eurdpai Unidban, Jogelméleti Szemle, 2001/4.
(www.jesz.ajk.elte.hu)

26 Lévai Ildiko: Corpus luris Europae. Eurdpai biintetdjog és iigyészség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére?, Eurdpai Tukor,
1998/ 8., 77. o.



— a jogszerlien megszerzett kozosségi pénzeszkoz, amely lehet juttatas vagy tamogatas, céljatol
eltéré felhasznalasa.

Az elsé két fordulat esetében megtéveszté magatartasokrol van szd. Az elsé fordulat
tevlleges magatartassal kovetheté el, a masodik pedig mulasztassal. A dokumentum egy
blintethetdséget megsziintetd okot is tartalmaz: biintetlenséget élvez, aki fogyatékossagban
szenved6 nyilatkozatat - miel6tt az a hatdsag tudomasara jut - helyesbiti, kiegésziti, visszavonja,
valamint kozli a hatosagokkal a kozolni elmulasztott tényeket. A harmadik fordulat kitagitja a csalas
tényallasat. Kiemelendd, hogy a kozosségi pénzeszkozok tekintetében a célhoz valé kotottség elve
érvényesiil, ami azt jelenti, hogy a kozOsségi pénzeket csak meghatarozott célra lehet
felhasznalni?. Erre a fordulatra a mar emlitett biintethetdséget megsziinteté ok nem vonatkozik.

Ez az egyetlen euro blincselekmény, amely gondatlanul is elkdvethetd.

2. A piac manipuldldsa

E blincselekmény jogi targya kettds: nemcsak a Kozosség pénziigyi érdeke, hanem a szabad
versenyhez f(iz6d6 érdek is. Indokolt kiilon blncselekményként valé szabalyozasa, hiszen a
tagallamok is biintetik a hasonloé magatartasokat, filiggetleniil a versenyjogi szankcioktol.

Mivel a kozosség jogi személy, ingd, ingatlan vagyona lehet, perbeli fél lehet, e
mindségében szerzddéseket kothet vallalkozasokkal. A bilincselekmény alanyai ezért olyan
szervezetek lehetnek, melyek ténylegesen vagy potencialisan Uzleti kapcsolatba keriilhetnek a
Kozosséggel. A kozosségi csalashoz képest eltérés, hogy itt szerzédéses viszony keretében
kovetkezhet be a kar, ott pedig a koltségvetést karositja a jogsérté magatartas.

Ez a blincselekmény a versenytarsak palyaztatasa soran bir jelentséggel, ha a jogsérté magatartasa
alkalmas arra, hogy sértse a kozosség pénziigyi érdekeit. Tipikusan ilyen eset lehet a versenytars
megfenyegetése, a versenytarsak titkos megegyezése az ajanlat tekintetében.

Kiemelendd, hogy - tekintve a kar bizonyitasanak bonyolultsagat - a blincselekmény

megvalositasahoz elég a karokozasra valo alkalmassag.

3. A vesztegetés
A magatartas csak akkor tartozik e tényallas hatalya ala, ha az sérti vagy sértheti a K6zosség

pénziigyi érdekeit, ennek hianyaban a nemzeti jogra tartozik. Mivel az EU koltségvetését nagy
részben a nemzeti hatdsagok hajtjak végre, igy az elkovetd is a tagallamok hivatalos személyei
kozil keriilnek ki. Ennek a blincselekménynek kiilondsen a kozos mezbgazdasagi politika és a
strukturalis politikak végrehajtasa esetén van jelentdsége.

A Corpus az aktiv és a passziv vesztegetés fogalmat elkiilonitve blinteti a hivatali
kotelezettségszegést tevileges és mulasztasos magatartasok esetén is. A kotelezettség tényleges

megszegése azonban nem mindsitd koriilmény.

4. Hivatali visszaélés
Elkovetoként csak kozosségi hivatalos személy johet szoba, a blncselekmény

megvalositasahoz nem sziikséges célzat.

27 Ezeket pantlikazott pénzeknek nevezziik.



Két fordulata van:
- az elkoveté olyan személy javara hataroz juttatas, tamogatas, vagy kozteher aloli
- a kozosségi hivatalos személy kedvezmények odaitélésébe valé beavatkozast biinteti olyan
gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban, amelyben személyes érdekeltsége van.
5. Hiitlen kezelés

E blincselekmény jellemzéje, hogy tényleges kart okoz a kozosségi koltségvetésben, azonban
nem jelent eltulajdonitast.

Elkovetbje csak olyan kozosségi hivatalos személy lehet, aki felhatalmazassal rendelkezik a
kozosség nevében és érdekében szerzédés kotésére, valamint kozosségi pénzeszkozok felett
rendelkezési joga van®. A hivatalos személy olyan személy javara itél valamely juttatast, pénziigyi
tamogatast, segélyt vagy mentességet valamely kotelezettség teljesitése aldl, aki erre
nyilvanvaléan nem jogosult, vagy akar kozvetlenil, akar kozvetve beleavatkozik ilyen dontésbe
olyan gazdasagi vallalkozas vagy mivelet érdekében, melyben személyes érdekeltséggel

rendelkezik?.

6. Hivatali titok megsértése

Elkovetoként barmilyen hivatalos személy szoba johet. A hivatali titok olyan informacio,
amelyhez a hivatalos személy tevékenysége alapjan/soran foként a koltségvetési bevételek

figyelemmel kisérése, juttatasok, tamogatasok odaitélésével kapcsolatban jutott.

7. Pénzmosds

Ez a blncselekmény a fent részletezett hat biincselekmény hasznanak vagy hozadékanak
tisztara mosasa.

Meg kell jegyezni, hogy a haszon a blincselekmény kozvetlen eredménye, a hozadék pedig
mar gazdasagi atalakitasbol szarmazik.

A tisztara mosas az eredet és az azonositast lehetévé tevé jellemzdk elfedése, illetve hamis
szinben valo feltiintetése™®.

ElkOvetési magatartasai az alabbiak:

a) az emlitett blincselekménybdl szarmazd javak atvaltasa, atutalasa, illetve ezen
tevékenységekben valo kézremiikodés azzal a céllal, hogy ezeknek a javaknak a jogellenes
eredetét elrejtsék, elleplezzék vagy ezeknek a cselekményeknek az elkovetésében részt
vevé személy jogkovetkezmények aloli kibluvasahoz segitséget nyujtsanak,

b) az elébb emlitett blincselekményekb6l szarmazd javak vagy jogok természetének,
eredetének, helyének, elhelyezésének, mozgasanak, a velik valé rendelkezésnek, illetve

birtoklasuknak az eltitkolasa vagy leplezése - ha az elkovet6 tudja, hogy a dolog a mar

28 Lévai Ildiké: Corpus luris Europae. Eurdpai biintet6jog és ligyészség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére?, Eurdpai Tiikor,
1998/ 8., 72-75. o.

% Corpus Juris Europae, 6. cikk

30 | évai Ildiké: Corpus luris Europae. Eurdpai biintet6jog és ligyészség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére?, Eurdpai Tiikor,
1998/ 8., 75-76. o.



emlitett blncselekményekbdl szarmazik - vagy ezeknek a cselekményeknek az

elkovetésében valo részvétel.

A pénzmosas fogalmi korébe tartozik az is, ha valaki a fenti blincselekmény eredményeként
létrejott termékbol, vagy az abbdl szarmazd haszonbol kozvetlenil részesiil, tehat a
blincselekményekbdl szarmazo javakat megszerzi, tartja, hasznalja vagy ilyen cselekményekben

részt vesz*'.

8. Orgazdasdg
Ez a tényallas biinteti az els6 hat pontban felsorolt blincselekmények hasznanak vagy

hozadékanak megszerzését.

9. Konspirdcid

Ez a blincselekmény ismeretlen a kontinentalis jogrendszerekben, az angolszasz allamok
blintet6joga viszont régéta ismeri.

Az e tényallas hatalya ala tartozd magatartasok ponalizalasra azért fontos, mert a kozosségi
pénziigyi érdekeket sulyosan sért6 cselekményeket leginkabb jol szervezett tarsasagok kovetik el.

A dokumentum szerint a konspiracio két vagy tobb személy egyiittmiikodése egy vagy tobb
euro-blincselekmény véghezviteléhez sziikséges szervezet |étrehozasara.

Lathatjuk, hogy ez a blincselekmény nem csak a tarstettességgel, hanem az elékésziilettel is
rokonsagot mutat, viszont azoktél elkilonil. Ezt jelzi, hogy a blincselekmény befejezettsége

szempontjabol lényegtelen, hogy a célblincselekményt megvalositjak-e*.

Az Eurdpa Tanacs vonatkozo ajanlasai

Az Eurdpa Tanacs évtizedek ota foglalkozik a jogi személy felel6sségével. E targykorben
tobb ajanlas, hatarozat is sziiletett. Ezek a jogforrasok a nemzetkozi jogi ,,soft law” részei, igy nem
birnak kotelezo erdvel.

A szervezet az 1970-80-as években tobbszor foglalkozott a kérdéssel. Hatarozatot fogadott
el a blintet6jog hozzajarulasarol a kornyezetvédelemhez (1977), ajanlast a gazdasagi blindzésrol
(1981), ajanlast a biintetdjog szerepérél a fogyasztovédelemben (1982)%.

A kovetkez6kben az 1988-ban elfogadott 18-as szamu ajanlast elemzem, amely a jogi
személyiséggel rendelkezé vallalkozasoknak a tevékenységiik gyakorlasa soran elkovetett
blincselekményekeért valo feleldsségrél szol.

Ez az elsé olyan nemzetkozi dokumentum, amely teljes egészében a jogi személyek
felelGsségérdl szol*.

Az ajanlas tobb elvet is megfogalmaz:
1. a tarsasagoknak a tevékenységi koriikon kiviil elkdvetett blncselekményekért is vallalni kell

a felelGsséget,

3 Corpus Juris Europae, 3. cikk

32 Lévai Ildiko: Corpus luris Europae. Eurdpai biintet6jog és ligyészség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére?, Eurdpai Tiikr,
1998/ 8.,76. o.

33 santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi feleldssége, KJK- KERSZOV, Bp,. 2002., 33-34.0.

3% Santha Ferenc: A jogi személy biintet6jogi feleldssége, KJK- KERSZOV, Bp., 2002.,106. o.



2. atarsasag felel6ssége fiiggetlen a természetes személy elkdvet6 felelGsségétol,
3. atarsasag felelésségének megallapitasanal
a. a felel6sség megallapitasara és biintetés kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha ezt
a bilincselekmény jellege a bilinosség foka a tarsadalomra valo veszélyesség és az
Ujabb blincselekményekt6l valo hatékonyabb visszatartas ezt sziikségessé teszi.
b. Ha a fenti feltételek nem allnak fent, mas jogag felelGsségi formait és szankcioit
kell alkalmazni.
4, A tarsasag egy esetben mentesiil a felelésség alol,
a. ha menedzsment tevékenysége nem hozhato dsszefiiggésbe a blincselekménnyel.
Nem tartozik ehhez az esethez, amikor a vezet6k tudatosan elfogadtak a
blincselekmény vagyoni hasznat, bar az elkovetésben nem vettek részt.
b. A mentesiilés masik feltétele, hogy a vezetGség mindent megtett az eredmény

megel6zésének érdekében.

5. A tarsasag felelGsségre vonasaval a természetes személy nem mentesiil a felelGsség alol,
érvényesiil tehat a felelosség kommulacidja. A természetes személy elkovetok koziil az
ajanlas kiemeli a vezetdséget (6t nevezi menedzsmentnek), ha annak kotelezettségszegése

vezetett a blncselekmény elkévetéséhez.®.

Az Ajanlas altalanos és specialis szankcidkat emlit.
Altalanos szankcidként szabalyozza:

- asértett karanak megtéritését,

- az eredeti allapot helyreallitasat,

- afigyelmeztetést,

- amegrovast,

- afelel6sség szankcio nélkiili megallapitasat,

- apénzblintetést,

- ablncselekmény elkovetéséhez hasznalt (vagy arra szant) dolog elkobzasat.

Specialis csak jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 szankciok, pl.:
- meghatarozott tevékenységtol eltiltas,
- kizaras a kozintézményekkel és az allami hatdsagokkal valo kapcsolatbél,
- kizaras a koltségvetési kedvezményekb6l és tamogatasokbal,

- atarsasag felszamolasa igazsagiigyi hatdsag feliigyelete ala valo helyezés.

Az Ajanlas jelentdséget tulajdonit a korabbi elitéléseknek. Ezt tamasztja ala, hogy

fontosnak tartja a korabban kiszabott jogkovetkezmények nyilvantartasba valo felvételét®.

35 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi feleldsségének megitélése az Eurdpai Unioban, Jogelméleti Szemle, 2001/4.
(www.jesz.ajk.elte.hu)

3¢ Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi feleléssége Btk-ba torténé bevezetésének szikségességérdl, Jogelméleti
Szemle, 2001/2. (www.jesz.ajk.elte.hu)



Az OECD jogi személyekkel kapcsolatos szabalyozasa

A Gazdasagi Egylttmiikodési és Fejlesztési Szervezet tagallamai 1997-ben fogadtak el ,,A
kilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelem a nemzetkozi lizleti tranzakciok
soran” cim( egyezményt.

A jogi személyekre vonatkozéan nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket, csupan annyit,
hogy a tagallamok sajat jogrendszeriik elveinek megfeleléen biztositaniuk kell a jogi személyek
felelGsségre vonasat kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetése esetén®. Az egyezmény nem
hatarozza meg a felelGsségre vonas feltételeit, azt sem mondhatjuk, hogy biintetéjogi felelésségre
vonas kotelezettségét irna eld, hiszen az allamok belatasara bizza, hogy ezen szervezetek jogsért6
cselekményeit miként szankcionalja. Az egyezmény mégis nagy jelentGséggel bir, hiszen kotelezdvé
teszi a tagallamoknak a legalabb nem biintet6 jellegli pénzbirsag alkalmazasat, az egyezményben
biintetni rendelt cselekmények elkovetése esetén®.

Ez az egyezmény volt az alapja az 1998. évi LXXXII. torvénynek, amely bevezette a Btk-ba a

nemzetkozi kapcsolatokban elkdvetett vesztegetés tényallasat.

Zar6 gondolatok

A fentiekben Gsszefoglaltam a jogi személy felelGssége témakorében sziiletett nemzetkozi
dokumentumokat.

Mindegyik dokumentum az allamok kotelességéveé teszi a felelésség megfeleld szabalyozasat,
de egyik sem tor landzsat kizardlag a biintet6jogi szankciok alkalmazasa mellett.

Véleményem szerint ez nem jelent az allamok szamara kodifikacios kényszerpalyat, a
legtobb dokumentum csak az aranyos, hatékony és elrettenté szankcio alkalmazasanak
kovetelményét irja eld. Kilonos jelentésége van ennek a kontinentalis allamokban, ahol a
hagyomanyos biintet6jogi felfogas a blincselekmény fogalmahoz kéti a blindsséget, ami kizarélag az
emberhez kot6dd pszichés viszony. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy az eurdpai orszagokban
tobbségbe keriiltek a biintetéjogi feleldsséget elismeré allamok. Lathatjuk, hogy a fenti
dokumentumok nagy része kiemeli a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi feleldsség alkalmazasanak
lehetéségét. Néhany jogforras ezeket azonban csak a kevésbé silyos jogsérté cselekményekre
korlatozza. Ennek ellenére van olyan allam®, amely kizarolag a kozigazgatasi jogi felel6sség

alkalmazasat ismeri el és ez a rendszer megfeleléen mdkodik.

37 Busch Béla: A jogi személy biintetdjogi felelossége, Békés Imre Unnepi Kotet, Bp., 2004., 108. o.
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